









Resumen:	 Google	 Scholar	 (GS)	 es	
un	buscador	especializado	en	recu-
perar	 documentos	 científicos	 y	 en	
identificar	 las	 citas	 que	 éstos	 han	
recibido,	convirtiéndose	de	esta	for-




como	 herramienta	 bibliométrica,	 y	




















EN	 NOVIEMBRE	 DE	 2004	 Google,	 cons-
ciente	de	 la	gran	penetración	de	 su	busca-




de	 los	 científicos	 como	 de	 la	 comunidad	
bibliométrica.	 Esta	 última	 prestó	 además	
una	especial	atención	tratando	de	describir	
sus	principales	 características,	bien	a	 favor	
(Harzing,	 2008)	 o	 en	 contra	 (Jacsó,	 2008a,	
2008b).
Una	 de	 sus	 particularidades	 más	 celebradas	




(por	 ejemplo	 E-Lis),	 portales	 de	 revistas	 (como	
ACM	Digital	 Library),	 bases	 de	 datos	 (PubMed),	
editores	comerciales	(Springer),	sociedades	cientí-
ficas	(American	Physical	Society),	catálogos	online	
de	 bibliotecas	 (Dialnet),	 institutos	 de	 investi-
gación	 (NIH),	 los	 propios	 productos	 de	 Google	
(Google	Books)	y	webs	institucionales	de	univer-
sidades,	profesores	y	científicos.











Sin	 embargo,	 pese	 a	 las	 ventajas	 reseñadas	














se	pueden	 considerar	académicos	o	 sus	 conteni-
dos	han	sido	sometidos	a	revisión	por	expertos.
Debido	 al	 rastreo	 automático	 e	 indiscrimina-
do	 de	 múltiples	 fuentes	 de	 información,	 diver-
sos	 contenidos	 distan	mucho	 de	 ser	 académicos	
(Noruzi,	2005).	De	hecho,	Google	no	aclara	cuál	
es	 su	 concepto	de	“scholar”,	por	 lo	que	 incluye	
entre	 sus	 resultados	 y	 los	 documentos	 citantes,	
guías	de	bibliotecas,	bibliografías	de	asignaturas	




citado	 por	 un	 documento	 científico	 acreditado	
que	por	otro	que	no	lo	es.




revistas	 científicas	 arbitradas	 que	 cumplen	 los	
estándares	científicos	con	rigor.












te	 fundamental	 si	 queremos	 conocer	 la	 validez	
de	 cualquier	 tipo	 de	 material	 científico	 (Bauer	




sigue	 presentando	 una	 cobertura	 disciplinar	 de	
las	revistas	de	ciencias	sociales	y	humanidades	tan	
desigual	como	WoS	y	Scopus.	
Uno	 de	 los	 estudios	 que	 mejor	 refleja	 la	
cobertura	de	 las	revistas	científicas	por	parte	de	
G-S	 es	 el	 conducido	por	Neuhaus	 et	 al.	 (2006),	
que	chequea	 las	 indizadas	en	47	bases	de	datos	
de	diversos	campos.	Este	trabajo	manifiesta	que	
la	 cobertura	 de	G-S	 de	 diferentes	 disciplinas	 no	
es	 homogénea:	 cubre	 el	 10%	de	 las	 revistas	 de	
humanidades,	el	39%	de	ciencias	sociales,	el	41%	
de	educación,	el	52%	de	economía	y	el	76%	de	
ciencia	 y	medicina.	 En	 este	 sentido	no	 consigue	
resolver	la	proverbial	mala	cobertura	de	las	huma-





Aunque	 diversos	 estudios	manifiestan	 la	 sol-
vencia	de	G-S	para	recuperar	citas	de	publicacio-
nes	diferentes	de	las	revistas	científicas	(Kousha	








citas	 únicas,	 sin	 embargo	 no	 recuperaba	 1.797	
que	eran	exclusivas	de	WoS.























Reference	 Search	 o	 la	 posibilidad	de	búsquedas	












En	 líneas	 generales	 podríamos	 definir	 G-S	
como	un	banco	de	datos	tóxico.	Su	principal	pro-
blema	radica	en	que	su	herramienta	de	indización	
intenta	 detectar	 los	 campos	 que	 componen	 los	
documentos	de	forma	automática	y	eso	no	siem-
pre	 funciona.	 Así,	 en	 ocasiones	 se	 toman	 como	
autores	 de	 un	 trabajo	 elementos	 constitutivos	
del	cuerpo	del	texto.	Por	ejemplo,	si	a	través	de	
la	búsqueda	avanzada	introducimos	como	autor	
el	 texto	 “Introducción”	 nos	 devuelve	 un	 7.160	
trabajos,	 “Índice”	 nos	 da	 4.320	 y	 “Contenido”	
6.180.
Otro	 problema	 es	 la	 ausencia	 de	 índices.	 No	
existe	 siquiera	 control	 del	 título	 de	 las	 revistas	
(por	 ejemplo,	 aparece	 tanto	 BMJ	 como	 British	






duplicados.	 Si	 buscamos	 la	 producción	 en	 2008	
























En	 líneas	 generales	 en	 esta	 nota	 no	 se	
recomienda	como	instrumento	para	la	realización	
de	estudios	bibliométricos,	en	especial	de	media	
y	 gran	 escala,	 donde	 la	 información	 a	 emplear	
exige	altos	grados	de	normalización	y	fiabilidad.
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